
敦賀市庁舎建設 基本計画策定委員会 

第４回 会議録 
開催日時 

及び場所 

平成３０年３月２６日（月）10:00から 12:00まで 

市庁舎 ４階講堂 

出席者 

 

敦賀市庁舎建設基本計画策定委員会委員          １３名 

事務局  ・新庁舎整備室（契約管理課）          ６名                      

・㈱佐藤総合計画関西事務所・橘設計システム   ４名 

 敦賀美方消防組合 消防本部                １名 

                            計２４名 

進捗説明 

○事務局 

・平成３０年３月１４日開催の敦賀市議会市庁舎建設対策特別委員会にお

いて、本委員会での議事内容について報告を行った。また、新庁舎の構造

形式の概要及び新庁舎での整備を検討しているバスターミナルの整備案を

掲示した。 

・本会議では、２月と３月に開催した学生ワークショップの内容について、

報告を予定している。 

議 事 

要 旨 

【報告事項⑴について】 

○事務局 

（資料№１を用いて内容を報告） 

・敦賀市の将来を担う世代である市内学生２４名（内訳 中学生：１２名 

高校生：１２名）に参加していただき、ワークショップを開催した。 

・新庁舎に整備する予定の市民活動スペースについて、学生の目線からス

ペースの使い方を思案していただき、意見交換を行った。  

・意見交換の中から３つの庁舎像を抽出し、今後新庁舎のデザインコンセ

プトの種として位置づけ、基本計画への落とし込みに入りたいと考えて

いる。 

○委員 

・どんな学生が委員になっていたのか。 

○事務局 

・委員の選任は各学校に依頼した。各学校からは、生徒会で活発に活動し

ている生徒を選任したと伺っている。 

○委員長 

・学生ワークショップの結果から庁舎像を抽出し、基本計画へ落とし込み



をするとの事だが、既に落とし込みが済んでいるのか。 

○事務局 

・基本構想で示している４つの基本理念を包括するコンセプトを抽出する

ことを開催目的の一つに位置付け、設計段階で活かしていきたいと考えて

いるため、基本計画では設計へ繋いでいくという趣旨で落とし込みを行い

たい。 

 

【協議事項⑴について】 

○事務局 

（資料№２及び敦賀市庁舎建設特別委員会で意見を頂いた内容を説明） 

・２月に開催された策定委員会で、機能整備の方向性について事務局の判

定案を示した資料を提示し、議論を行った。その資料について、策定委員

の意見を求め、集計した結果が資料№２である。 

・通番ごとに◎、○、△、×の判定を確定するにあたり、策定委員の７５％

（委員全体の４分の３）を超える支持があった判定をその通番に対する判

定ということで確定といたしたい。 

・７５％を超える支持を得た判定がない場合は、◎・○が整備に前向き、

△・×が整備に慎重ないしは後ろ向きであることから、両者の判定の割合

を併せて判断し、判定を確定といたしたい。 

＜資料の表記について＞ 

○委員 

・通番１７８番に関する修正について、意図はどういったものか。 

○事務局 

・部長室を廃止するという方向性で事務局は考えており、その方向で基本

計画に盛り込む判定をつけるにあたり、「× 不要」という表記が正しいた

め、修正を行った。 

○委員 

・他の委員の皆様も理解はされていると思うが、念のため、異なる理解を

して判定を行った委員がいらっしゃられないか確認したい。 

○委員長 

・いらっしゃったらこの場でご発言願いたい。 

（委員から判定修正の申出なし） 

＜ヘリポート・駐車場について＞ 

○委員長 

・ヘリポートに関して、県が実現性調査を行うことから、判定を「△ 要



検討」にしてもいいのではないか。「× 不要」であれば、今後の調査が進

展した場合にそごが出る可能性がある。 

○委員 

・ヘリポートの設置は地上を想定されていると思われるが、屋上への整備

に実現性はあるか。 

○委員 

・屋上整備となると、設備等に条件が発生する。 

○事務局 

・ヘリポートと駐車場の検討は、密接な関係にあると認識している。ヘリ

ポートを整備となると、いつ使用することになるか分からないことから、

敷地の確保が必要になる。庁舎に市民スペースを整備するにあたって駐車

場の休日開放が必要ということになり、ヘリポートも同時に整備となると、

開放する駐車場のスペースの分散・区分が必要となる可能性がある。 

・突如発生する地震や原子力災害への対応を考え、駐車場の開放は慎重に

検討しなければならない。 

○委員 

・防災という専門性が高い分野について、市民や学識経験者で構成される

委員会で決定しても良いものか疑問に残る。防災に精通する方に意見を聞

いたうえで判断したい。 

○委員 

・ドクターヘリに精通しているわけではなく、予算等の他の条件を総合的

に考えて判断するべきで、調査も行っていない現段階で◎や×といった極

端な判定をつけるべきではないと考える。また、他市にも事例があれば、

それを参考に検討を進めるべきである。 

＜喫煙室＞ 

○委員 

・喫煙室の整備方法によって、判定の支持も変わったのではないか。例え

ば「屋内禁煙・屋外喫煙室」整備だと、支持も増えるのではないだろうか。 

○委員 

・喫煙する職員への対応は考えているか。 

○事務局 

・過去の調査では、職員の喫煙者の割合は約２割であった。屋内の喫煙を

規制する法律もあるため、設置するのであれば屋外でという方向性を考え

ている。 

＜判定の引き上げについて＞ 



○委員長 

・少数意見を排除しない方向で考えており、整備に前向きな意見がある程

度存在する項目については判定を引き上げたい。通番１６番の判定につい

ては「△」、通番９９番及び２０８番の判定は「○」でよろしいか。 

（委員 反対意見なし） 

＜構造について＞ 

（資料№３補足資料を用いて事務局説明） 

○委員 

・免震、制震、耐震の各工法は全て揺れやすい周波数帯をずらして、揺れ

の影響を軽減する技術である。この敷地で想定する地震が明確にならない

と、導入する構造は確定できないのではないか。 

・免震については、近傍で地震が起きた場合のメリットはあるが、遠隔地

で地震が発生したときの長周波振動への対応では、耐震よりも揺れるとい

うデメリットもある。 

○委員長 

・策定委員会としては、想定する地震に対応でき、市民に被害が出ない構

造であれば良いと考える。 

＜駅西地区整備との関係＞ 

○委員長 

・確認としてお聞きするが、所管課はどちらか。また、情報交換は行って

いるか。 

○事務局 

・新幹線整備課である。情報交換は行っている。 

（委員 他に発言なし） 

＜その他＞ 

○委員 

・通番１８７について、具体的なイメージはあるか。 

○事務局 

・まだ具体化には至っていない。 

○委員 

・公共施設で利用できる会議スペースが少ないので、手軽に使用できるも

のだと市民にはありがたい。 

 【協議事項⑵について】 



○事務局 

（資料№３を用いて内容を説明） 

・基本計画策定にあたり、機能を導入するにあたって追加事業費が発生す

る見込みがあるものを例示している。 

・工事費の積算は現在行っているところであるため、次回の策定委員会で

金額をお見せしたい。その際には消防庁舎の事業費も併せてお示しする予

定。 

・一例として、立体駐車場の整備には約３億円が見込まれている。 

（委員 特に発言なし） 

 

【協議事項⑶について】 

○事務局 

（資料№３を用いて内容を説明） 

＜次回策定委員会に向けた準備＞ 

○委員長 

・策定委員の皆様には、この資料を持ち帰っていただき、気付いた点があ

れば、事務局に意見をいただきたい。いただいた意見により修正できると

ころは次回の策定委員会の資料に反映する。事務局から意見記述様式を送

付する。 

・意見集約し修正を行った基本計画素案を、会議開催前に目を通していた

だいたうえで次回の議事に臨みたいため、各委員へ事前に会議資料を送付

する。 

 

【連絡事項】 

○委員長 

・次回の策定委員会では市民ワークショップの参加者にも開催の御案内を

送付する。出席を希望する方がいらっしゃれば、参加いただく。 

 

今後の開催予定 

第５回敦賀市庁舎建設基本計画策定委員会の開催予定 

・・・平成３０年 ４月２３日（月） 


